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第 l 章 英語教育におけるリズム指導
第 2 章英語教育における発音指導
第 3 章 英語教育における発音指導としてのチャンツ
第 4 章 英語教育における発音指導としての音読






























指標には、 ISI Gnter stress intervaI)の時間制御の変化を用いた。
実験によって得られた音声データは、音響分析の手法を用いて ISI 全体の持続時間の変化を測定
した。その結果に対して、統計的手法を用い分析を行った。分析 1 は ISI 全体の持続時間の変化を





言語のリズムは、強勢拍と音節拍の 2 つ、あるいは、強勢拍、音節拍、モーラ拍の 3 つに分類さ
れ、英語は、強勢拍が等時間隔で反復する強勢拍リズムの言語として認識されている。強勢拍と強
勢拍の聞を foot あるいは、 ISI Gnter stress interval)と言う。














期、 1960年代 -1970年代の認知主義による発音指導軽視の時期、 1980年代からのコミュニカティブ
アプローチに基づく目標を明瞭性に置いた発音指導の 3 期に大別される (Celce-Murcia. Brinton 







だにほとんど行われていない (JII 島他. 1999他人コミュニケーション重視の考え方が定着するに
伴い、指導側の発音指導の重要性に対する認識は高まってきたが、「明瞭性の高い発音に対する具












語のリズム特に超分節的音素面の獲得を重視する点においては VT 法理論 (Verbo-tonal Method : 
言語聴覚法)とも共通する。
チャンツは英語の超分節音素面の習得に効果的である (Celce-Murcia et al., 1996) という点は認
識されているが実証的研究は少ない。また日本においては、幼児や小学生を対象とした使用(横山
他 .2001他)が多い。川井 (2009) 他は、成人日本語母語話者を対象とした英語指導にチャンツを
用いて、発音能力とリスニング能力に効果を見出した。しかし成人を対象に英語のリズム習得に焦
点をあてたものはほとんど報告されていない。
第 4 章 英語教育における発音指導としての音読
リーデイング理論における音読の扱いは、母語における読解力養成のため音読を用いるボトム
アップ処理重視の第 l 期、音読を軽視するトップダウン処理重視の第 2 期、音読を新しい観点で捉




読解力を向上させることであり、理論的には情報処理モデノレである LaBerge & Samuels (1974) 
の自動化理論と Perfetti & Lesgold (1977) の言語効率理論に基づく (門田&野呂 .2001) 。
日本の中学校や高等学校の英語授業において、音読を行う目的は、①音声を文字に結びつけるた





かった。飯野，阿久津&鈴木 (2007) は、大学生を対象に、モデノレ音声を伴う PC ソフトを用い
て音読能力を測定したが、超分節音素面の評価ではなかった。
第 5 章 英語リズム生成と知覚に関する研究
















Mochizuki et al.の研究は、参加者数が各群 5 名と少なく英語の習熟度に関する判定はアメリカ
の滞在年数によるものであった。また Nakano の研究も参加者数が各群において 5 名と少なかった。
両者の研究は、学習者の発音能力と英語の習熟度は概ね一致するという前提の上で論じているが、







2. チャンツによって学習した場合、参加者の発話における ISI 全体の持続時間とリスニング能力
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は、英語の習熟度によって事前と事後でどのように異なるのか。
3. 参加者の発話における 1S1 全体の持続時間は、パラレノレリーディングによる学習とチャンツに
よる学習によって事前と事後でどのように異なるのか。












F (2, 87) = 94.9， ρ<.01 で 3 群聞における平均の差は有意であった。さらに、その後の Tukey の
方法による多重比較の結果も 3 群聞の差は全て 1%水準で有意(上位>中位>下位)であり、英語
の習熟度に関して 3 群は異質なグループであることが確認された。
練習時の使用教材




発話テストに用いた文は表 1 の通りである。 T1 、 T2 、 T3 、 T4 の各数字は各英文の下線部内
における弱音節の数を表し、 T1 は下線部内に弱音節が l つ、 T2 とは 2 つ、 T3 とは 3 つ、 T4
とは 4 つ含む文を意味する。
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表1.発話事前事後テスト 12文 Nakano (2007) 165より引用
T1-1 1 think he does. 
T1 Tl-2 I'm glad you come. 
Tl-3 1 gave her socks. 
T2-1 1 think that he does. 
T2 T2-2 I'm glad that you come. 
T2-3 1 gave her the socks. 
T3-1 1 think that he will do. 
T3 T3-2 I'm glad that you can come. 
T3-3 1 gave her other socks. 
T4-1 1 think that he wi1l have done. 
T4 T4-2 I'm glad that you will be coming. 
T4-3 1 gave her a pair of socks. 
発話テストの分析方法
全参加者110名の事前事後データ 7920本(12丈 x 3 回 x 110名×事前&事後)を音響分析ソ
フト SUCI Speech Analyzer に取り込み l 人につき、 72文 (12文 x 3 回×事前&事後)から最
もよく読めている 24文 (12文 x 2 回)を選定した。欠損や読み間違いなどを省き、最終的に全て





ワーク講座より指導を受け、 Ladefoged (2006) の A Course in Phonetics 5 thediton、城生 (2008)
の『実験音声学入門J などを参考に行った。
l 音声言語研究所所長、杉藤美代子が音声言語の特徴を実験によって明らかにし、分析するための自らの分析ソ
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図 1. SUGI Speech Analyzer による分析結果例(参加者 A : T1-1) 
リスニングテストの詳細
(msec) 
事前事後のリス ニングテストには実用英語検定試験過去問題からリスニング部分(上位群 : 準 l
級 ・中位群: 2 級・下位群: 3 級)から抜粋して使用した。 天井効果を避けるため各群の習熟度に
見合うレベノレとして異なる級を用いたが、抜粋箇所は全て会話形式の問題部分である 。 Pearson の
相関係数で測定したところ、事前テスト結果と TOEIC Bridge の結果は其々、 TOEIC Br- 準 l
r=.81 * TOEIC Br-2級 r=.42へ TOEIC Br-3級 r=.50料となり 1%水準で有意であった。 テストの
妥当性は確認された 。
統計処理によるデータ分析
発話データは、 習熟度別観点、学習法別観点、強勢母音と弱勢母音の持続時聞から という 3 つの








T 1 : F (2,129) = 7.472 p<.Ol T 3 : F (2,129) = 1.134 p<.01 T 4 : F (2,129) = 3.257 p<.05 
③二元配置分散分析:被験者内(前後) x 被験者間(上中下)の差
T1 前後 F (1) = 50.780 p<.01 前後×習熟度 F (2) = 2.026 p>.05 ns 
T2 :前後 F (1) = 90.359 p<.01 前後×習熟度 F (2) = 1.839 p> .05 ns 
T3 :前後 F (1) = 70.807 p<.01 前後×習熟度 F (2) = 18.043 p<.01 
T4 :前後 F (1) = 69.883 p<.01 前後×習熟度 F (2) = 8.478 p<.Ol 
分析 l 習熟度別パラレノレ群 リスニング(実験課題1)
①上位群: z=-2.032 p<.05 ②中位群: t=ー.589 p>.05 ns ③下位群: t=-3.430 p<.01 
分析 l 習熟度別チャンツ群 発話(実験課題 2) 
①一元配置分散分析:事前の被験者間(上中下)の差
T 1 : F (2,153) = 33.195 p<.Ol T 2 : F (2,153) = 25.131 p<.Ol 
T 3 : F (2,153) = 17.871 p<.01 T 4 : F (2,153) = 23.367 p<.Ol 
②一元配置分散分析:事後の被験者間(上中下)の差
T 1 : F (2,153) = 1.651 p>.05 ns T 2 : F (2,153) = 4.680 p<.05 
T 3 : F (2,153) = 4.298 p<.05 T 4 : F (2,153) = 1.404 p>.05 ns 
③二元配置分散分析:被験者内(前後) x被験者間(上中下)の差
T1 前後 F (1,153) 33.252 p<.01 前後×習熟度 F (2,153) = 26.647 p<.Ol 
T2 :前後 F (1,153) 61.312 p<.01 前後×習熟度 F (2,153) = 23.056 p<.01 
T3 :前後 F (1,153) = 86.177 p<.01 前後×習熟度 F (2,153) = 35.123 p<.Ol 
T4 :前後 F (1,153) = 104.813 p<.Ol 前後×習熟度 F (2,153) = 28.533 p<.Ol 
分析 1 習熟度別チャンツ群 リスニング(実験課題 2) 
①上位群: z=-1.633 p>.05 ns ②中位群: t= -.844 p>.05 ns ③下位群: t= -5.455 p<.Ol 
分析 2 学習法別 ノf ラレノレ群とチャンツ群による学習効果の差(実験課題 3) 
① t検定:パラレノレ群とチャンツ群における差
F= 94. t= 1.204 p>.05 ns 事前の有意差はな L 、。
②二元配置分散分析:被験者内(前後) x 被験者間(パラレノレ群×チャンツ群)の差
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前後 F (1) = 38.510 p<.01 前後×グループ F (1) = .002, p>.05 ns 
③二元配置分散分析:被験者内(前後) x被験者間 (p 速い x c 速い x p 遅い x c 遅い)の差
前後 F (1) = 111.106, p<.0 1 前後×発話速度 F (3) = 17.365 p<.01 
分析 3 強勢母音 と弱勢母音の持続時間の変化 (実験課題 4 )
対象となる強勢母音日と弱勢母音 [rJ
文タイプ : T1-1 
文タ イプ : T4-1 
①一元配置分散分析: 事前の被験者間 (p 速い x c 速い x p 遅い x c 遅い)の差
l 音節中の強勢母音[i] p <.05 
4 音節中の弱勢母音 [rJ p <.05 
②一元配置分散分析:事後の被験者間 (p 速い x c 速い x p 遅い x c 遅い)の差
有意差な し
③二元配置分散分析:被験者内(前後) x被験者間 (p 速い x c 速い x p 遅い x c 遅L 、)の差
l 音節中の強勢母音[i]:前後 F (1) = 20.468, p <則前後×グループ F (3) = 4.982, p <.05 
4 音節中の強勢母音[i]:前後 F (1) = 11.760, p <.01 前後×グノレー プ F (3) = 3.552, p <.05 
1 音節中の弱勢母音 [rJ :前後 F (1) = 10.851, p <.01 前後×グループ F (3) = .371 , p >.05 ns 
4 音節中の弱勢母音 [rJ :前後 F (1) = 8.630, p <.01 前後×グループ F (3) = .732, p >.05 ns 
多重比較におけ る有意差はなかった。
分析 1 . 2 . 3 の結果か ら確認さ れたこと (実験課題 1， 2, 3, 4) 
①パラレノレリ ーディングで学習した群、チャンツで学習した群両方とも、発話テストの T1-T 4
全ての文におい て、 ISI 持続時間全体平均の前後差は全ての習熟度群で有意であった。
②学習法別の観点から ISI 持続時間全体を検証した結果においても、どち らの学習法も 共に ISI
持続時間全体を短縮させることが確認された 。
③ どちらの学習法も、特に ISI 全体の持続時間遅い参加者の短縮時間が大きいという点が確認さ
れた。
④パ ラレノレリ ーディングとチャンツの 2 つの学習法において効果の差は確認されなかった。 どち
らの学習法も共に参加者の ISI 持続時間全体を短縮し同 じように変化した。
⑤パラレノレリーディングで学習した群においても、チャンツで学習した群においても、 ISI 持続
時間全体の遅い者は、強勢母音と弱勢母音の持続時聞を大幅に短縮した。






群)(1%水準) と習熟度上位群(パラレノレ群) (5 %水準)であった。
























5. この学習法の疲労度はどうだったか( 5: 大変疲れた~ 1: 全く疲れない)
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結果













①「簡単かJ I楽しいJ I発音能力やリスニング能力の向上に効果的かJ I語葉や表現の習得に役
立っか」の項目聞において、それぞれ正の相関がみられた。
②上記①の項目と「疲労度」に関しては、それぞれ負の相闘があった。





考察 2 参加者の半数以上が、習熟度に関わらず ICD が速い。少し難しいJ と感じていた。テキス
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両指導法に対する情意的な反応に関しては、「楽しき J I有用性認識J I疲労の少なさ」の項目での
肯定的反応がパラレノレリーディング指導群に比してチャンツ指導群において有意に高かった。パラ
レノレリーディング指導群では「楽しさ」についての肯定的反応が習熟度下位群に比して習熟度高位
群において有意に高かった。
本研究で比較を行った二つの訓練法は規則的なドラムビートを伴うか否かという音楽的要素の有
無に違いがある。この違いが発音技能の習得における効果と学習者の情意的反応に違いをもたらし
ている態様を明らかにした点は本論文の重要な学術的貢献である。このことを踏まえ、学習者の習
熟度に合わせて適切な訓練法を選択する必要のあることを指摘した点で、教育への貢献を目指した
本研究の目標についても一定の成果を収めている。
以上のように本論文は研究の手法も含め英語教育学の分野で重要な貢献を果たし得ており、執筆
者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを示している。よって、
本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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